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Repubblica Italiana

Tribunale di Prato

In Nome del Popolo Italiano

il giudice dr.ssa Costanza Comunale ha pronunciato la seguente

SENTENZA
nela causa 1serittm al n. RLG. 2642f2021 tra le pa,rti:

ATTORE
L e e

- difesa o

= domicﬂio: presso 1.1 difensore

CONVENUTI
U

- difesa <~

= dOI‘ﬂiCﬂiO: presso 1.1 difensore

C‘GGETTO ﬂltre ipotesi d1 responsabﬂitﬁ Extra,contrattuale 1o ricomprese nelle altre

materie

Conclusioni delle part

Per parte attrice: “vome da atfo df citagione - in fesi: accertare Fiflegittima surtallagione dell'impianto

di videosorveglianza da parte dei sige. ' (| NENGED SR - ¢ o ¢ 2 covrali 4
cui dn atty) e per Deffelto, condmenanti alla rimogione della ctesca of alla dictrugione delle videoregivtrazioni

illegittinne, awtorivzando, in difette & sponfaneo adempimento, Pattrice a provvedervi con addebifo delle

Firrmato Da: COMUNALE COSTAMZA Erresso Ca: ARUBAPEC PER CA DI FIRNMA QUALIFICATA Serial#: E9fdc2d 966e Badatelde 25512722521

-



Sentenza n. 440/2023 pubbl. il 29/06/2023
RG n. 2642/2021

spese g convenuty nowché condannar { convenili, in solido fra loro, al risavcimento del danno subito dalla
sz el 2 7:i5vre che vissiterd GF giustivin da lguidars e determinarsi 5o dal caso
aache in vig equiialiva ex art, 2056 oo, olfre inferessi ¢ vivalutagione monetaria dal di del dovuio al saldo
e subordinala ipolesi accertare [illegitima installavions dellimpianto & videwsorveglianza da parte de
sze (N - : - o condwnari alla ricollocayione delia stessa
nel vigpello dellp privacy rimuovends quelin affnale awlorivzands i dfetto di Sponignes aderapimento,
Fattvice a proveedervi con addebito delle spese ai comvenuty ed ordinare ln distrugione delle videorgistragiont
illegiftime nonché condannare § convensli tn solfido I love al risarcimento del danmo subito dalla sigm
O o che visdiend & ginstivia, de Bquidarsi ¢ determinarsi se del caso anche
e vig equilativg ex @, 2036 c.o, offre tuleressi ¢ vivalutazione monetaria dal @i del dovulo al saldy in
ogmt cas con wilforia d4F spese ¢ onorgdi & cawsa - ¢ w2 vig ifvutionia come da memoria depositata ai senst
aellart, 182/2-3 epe”.

Per parte convenuta: “ronclude in vig ishufloria previa vevoca dellordinanza fel 3.7.2022 per
Famissione &7 Iuffi § meged tsfrutlont vichiesti con Iz seconda memoria ex ard 183 comma & cp.c per le
mgiond ivi indicate nonché nelln denegata ipofesi & ammissione delle prove ex adverso vichieste per
Fammissione alla confroprova sulle slesse cosi come vickieslo con I ferga memoria éx anl, 153 comma 6
e, INel merifo conclude come da comparsa di cosfifuzione ¢ visposia - vigeflare le domande fuffe probosie
daila attrice net confrontt det signor (NN < : 50t in fatto ¢ in

dritto. Il fuflo con vittovia & spese e compelense per il presente gindisio.”,

Fatto e diritto

Con atto di citazione rtualmente notficato _ ha citato in gndizio
N o-: o:icncrc 2 condanns dei medesimi alle

rimozione della telecamera installata dai medesimi nonché il risarcimento del danno subito.
A sostegno delle proprie domande Pattrice ha dedotto (1) che con comunicazione del
22.3.2017 Pamministratore del Condominio (G - oi:icdc =
stessa € pli odierni convenut, ha reso noto che la famiglia (- G 2vr<bbe
installato un impianto di videosorveglianza presso la propria abitazione per tutelars
Pincolumita ela sicurezza personale; (2) che tale telecarmera & stata posizionata in modo tale
da inquadrare non tanto PParea prospiciente ’abitazione di loro proprietd bensi Fintero
pianerottalo, i1 vano scale e Pascensore, nonché Pingresso dell’abitazione dell’odierna
attrice; (3) che in tal modo 1 convenut sono in grado di registrare ogni ingresso
nell’abitazione della stessa, sia dall’uscita dell’ascensore che dalla cima delle scalg

controllando le abitudini della famiglia dell’attrice, spiandone i mowimenti, realizzando cosi
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una indebita ed illegittima intrusione nell’altnun vita privata e domestica, (4) che
FPamministratore del condominio, alla luce delle lamentele dellPattrice, ha  invitato i
convenuti a posizionare 'apparecchio in modo tale da nprendere sclaments la loro
proprictd, tuttavia i convernut non hanno rimosso detta telecamera; (5) che tali
comportamenti hanno realizzato una palese e grave viclazione della privacy posto che la
telecamera si estende fino ad inquadrare i vano ascensore e la porta di ingresso
dell’abitazione dell’attrice, riprendendo e registrando quindi ogni movimento della stessa
nonché delle persone che wi accedono, compresi i minorti, (6) che, incltre, non risulta
minimamente inquadrata la zona antistante Pabitazione di proprietd del convenut,
rendendo, pertanto, del utto pretestuoso e disatteso il fine di “sicurezza personale’ che era
stato paventato dai conwvenuti per gustificare Pinstallazione della wvideocamera, (7) che,
incltre, Pimpianto di mideoregstrazione vicla anche le disposizion: dettate dal codice civile
in tema di condominio, posto che la wideocamera inquadra zone pacificaments
condominiali.

Con comparsa di costituzione e risposta s1 sono costituitt 1 convenutt 1 qualy, dopo aver
eccepito in via preliminare la nullitd dell’atto di citazione per mancanza dellPavvertimento di
cut al n. 7 dell’art 163 cp.c, hanno contestato la fondatezza delle domande avversarie,
chiedendone 1l nigetto.

In particolare, 1 convermti hanno dedotto (1) che la telecamera € stata installata per tutelare
Pincolumita e la sicurezza personale del medesimi, dopo averne dato comunicazione
al’amministratore di condominio; (2) che tale decsione si € resa necessaria dopo taluni
comportamenti molest € persecutor: post in essere dall’attrice € dalla famiglia della stessa;
(3) che 1 procedimento penale a carico dei convenuti per 1 reato di cut all’art 615 biscp.
stato archrmato posto che, come nlevato dal Pubblico Ministero " riprese non inlgrane
modalitd per procurarsi indebitamente informagioni affinenti la vita privaka affrd in parficolare della
densmciante”; (1) che trattandosi di una videocamera privata installata da persone fisiche per
fini esclusrramente personali, non necessita di alcuna autorizzazione condominiale per
poter essere installata; () che, moltre, come precisato dal Garante della Privacy al punto
¢.1. del provvedimento in materia di videosorveplianza dell'8. 42010 citato da controparts,
qualora siano installati sistert di wideosorveglianza da  persone fisiche per fing
esclusivamente personali di sicurezza, nel caso in cut 1 daft non sano comunicats
sistemnaticamente a terzi ovvero diffusi non trova applicazione la disciplina del Codice a
Tutela della privacy, (6) che in considerazione delle modeste dimensioni del luoghi la

telecamera € stata posizionata nellunico punto in cul avrebbe potuto essere collocata per
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poter wideosorvepliare utilmente l'area antistante lappartamento  degli esponent,
riprendendo inevitabilmente anche le scale e la porta dell’ascensore, ares, queste ultime, che
in opni caso non assolvono alla funzione di consentire Pesplicazione della vita privata al
riparto da spuardi indiscreti,

La causa, isttuita documentalmente, respinte le istanze istruttorie formulate dalle parti, &
stata frattenuta in decisions, mutato nel frattempo 1l gudice istruttore, all’udienza del
25.1.2023 sulle conclusioni delle parti cost come riportate in epigrafe previa concessione dei
termini di cut all’art. 190 cp.c per i deposito delle comparse conclusionali e memorie di
replica

Preliminarmente questo gudice conferma la propria ordinanza emessa in data 5.7.2022
tibadendo la superfluita delle istanze istruttorie formulate dalle parti e Pinammissibilita della
richiesta consulenza.

In particolare, si osserva che titte le prove orali volte a confermare gli accadimentt
intercorsi tra le parti nel 2017 non hanno rilevanza nel presente gudizio, mentre le prove
orali relative alle immagini prodotte in atti sono nsultate superflue alla luce della
documentazione offerta da parte attrice La consulenza tecnica, come richiesta da parte
attrice, avrebbe dovuto effethiare un accertamento di natura guridica, al contrario si ritiene
che debba essere rimessa al giudice la valutazione circa la violazione della tutela della
privacy o meno sulla base della documentazione in atfy

Detto cio, nel merito la domanda di parte attrice € infondata e non merita accoglimento.
Lalle fotografie e dal video allegati in atti non appare la sussistenza di alcuna viclazione
della tutela alla privacy come dedotta da parte attrice. L'installazione della telecamera € stata
comunicata a tuth 1 condominy, 1 convenut hanno affisso Papposito cartello che segnala la
presenza della stessa e 1a stessa non € rivolta appositaments verso Pabitazione dell’attrice.
Neppure la relazione tecnica prodotta da parte attrice appare fondare la sua test, trattandosi
di relazione puttosto scarna, generica ed avente ad ogeetto valutazioni. Dral video allegato
in ath s1 comprende chiaramente che trattasi di un pianerottolo di dimensioni molto
piccole, dove 1 portont delle abitazioni delle odierne parti in causa sono posti 'uno accanto
all’altro, quindi, € inevitabile che la telecamera sia puntata nella medesima direzions, non
diversamente orientabile, perché altrimenti non inquadrersbbe Pabitazione del convenut
nella sua interezza.

81 osserva, incltre, che la giurisprudenza di legittimitd ha escluso la sussistenza del reato di
cut all’art 615 bis cp. nel caso in cau un soggetto effett riprese dell’area condominiale

destinata a pianerottoli ovvero a scale condominiali, ovvero ancora a parcheggio e del
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relativo ingresso, trattandosi di luoghit che non possono assolvere la funzione di consentire
Pesplicazione della vita privata al riparo da sguardi indiscreti (cfr. Cass. 34151/2017; Cass.
44156/2008) e che i Garante della privacy non ha affermato nel corso del tempo la
sussistenza della wiolazione del diritto alla riservatezea tutte le volte in cul wiene installara
una telecamera sul planerottolo di un condominio, dowvendo, una volta osservate mitte le
precauzioni del caso (comunicazione, cartello di avwiso ampiamente visibile), contemperare
tale diritto con il contrapposto diritto alla tutela della propria sicurezza ed incolumita.
el caso che o1 comupa, st evidenzia che la allegazione dei convenuti circa il motivo sotteso
al'installazione della telecamera ha trovato riscontro nella documentazione in atti, nonché
nella mancata contestazione sul punto da parte dell’attrice. Risulta, infatt, pacifico che tra
le part sussiste un evidente astio reciproco, sentimento, questo, che ha determinato nel
corso del tempo comportament: al waglio del gnidice penale.
I diritto alla sicurezza ed alla incolumita dei convenuti appare, pertanto, prevalente nella
sua tutela rispetto al dintto alla nservatezza di parte atfrice, la quale non wiene ripresa
nell’ambito della propria vita privata,
Con riguardo, pot, dla domanda risarcitoria avanzata da parte attrice se ne evidenzia
Passoluta genericitd, in assenza di qualsiasi supporto probatorio documentale sul punto.
Le spese di lite sepuono la soccombenza e sono liquidate come da dispositivo in
applicazione del DM 55/2014 e successive modifiche, tenuto conto dd wvalore della
controversia e dell’attivita difensiva concretamente svolta (valore indeterminabile
complessitd bassa, valori medi per fase di studio, introduttiva, valori minimi per fase
istuttoria € fase decisionale).
POMM

I Tribunale di Prato, definitivamente pronunciando, ogni contraria istanza ed eccezione
respinta, cosi provvede:

- F.espinge le domande attores;

- Condanna IPattrice al pagamento delle spese processuali sostenute das

convenuti che si liquidano in euro 5260,00 per compensi, oltre al 15% per

rimborso forfettanio, IVA € CPA come per legge.
Prato, 2962023

I giudice
dr. ssa Costanza Comunale
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