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codice disciplinare, ed anche in difetto di affissione dello stesso…(Sez. L. n. 

16291/2004; Sez. L. n. 6893/2018; Sez. L. n. 28231/2018, parte motiva). 

Ebbene il licenziamento oggetto del presente giudizio è stato intimato per 

violazione di doveri fondamentali, essendosi contestato al lavoratore di 

avere, in più occasioni, utilizzato il proprio profilo Facebook inviando post 

mentre era alla guida dell’automezzo di servizio (così evidentemente 

creando una situazione di pericolo). 

E’ di tutta evidenza, allora, che avendo la contestazione ad oggetto un fatto 

integrante gli estremi di una condotta violativa di regole minimali di 

prudenza e connotato da un elevato grado di colpa, l’eventuale mancata 

affissione del codice a nulla rileva ai fini della validità del licenziamento, 

non essendo necessaria una tipizzazione di tale fatto in termini di illecito 

disciplinare.   

 

Nel merito il ricorso è infondato. 

Dalla lettera di contestazione emerge che gli addebiti mossi al ricorrente 

attengono ai giorni 6, 12 e 13 giugno 2020, quando il lavoratore, in servizio 

alla guida di un veicolo aziendale, è risultato attivo sul social media 

Facebook, inviando post e commenti, interfacciandosi con altri utenti ed 

esprimendo giudizi in merito ad articoli pubblicati su diversi quotidiani, 

come indicati nella contestazione. 

Il lavoratore si è giustificato negando in radice i comportamenti addebitati e 

comunque contestando “anche la certezza delle date e degli orari” indicati 

nella lettera che ha preceduto il licenziamento, con la quale è stata, altresì, 

disposta la sospensione dal servizio. 

Ebbene, dalla documentazione prodotta dalla società resistente risulta 

chiaramente che i fatti addebitati sono sussistenti e sono riconducibili al 

ricorrente. 

Dai fogli di viaggio emerge chiaramente che il lavoratore nei giorni 6, 12 e 

13 giugno è stato in servizio dalle ore 6:30 alle ore 14:30. 

E’ riscontrato, altresì, che negli orari indicati nella lettera di contestazione 

(ore 12:19 ed ore 13.12 del 6 giugno; ore 13:33, ore 13:45 ed ore 14:09 del 12 

giugno; ore 10:12 del 13 giugno) il lavoratore era alla guida del veicolo 

aziendale. 

Ancora, dai documenti allegati 15/20 al fascicolo di parte convenuta, risulta 

oggettivamente (e il dato è stato contestato in modo del tutto generico) che 

nei giorni e negli orari sopra indicati il ricorrente era attivo sul proprio 

profilo Facebook, pubblicando post e commenti su argomenti di attualità, 

tratti da quotidiani nazionali e locali. 
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